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　皆さん、こんにちは。今ご紹介いただきました大
澤と申します。よろしくお願いします。（拍手）
　今、原田（正俊）先生がおっしゃっていただいた
とおり、わたしは大阪市の歴史博物館に勤務してお
りまして、もう20年ほどたってしまいました。この
間、随分と外部へ調査に行く機会がありまして、そ
のときに得た知見でもって、いろいろ論文などを書
かせていただいた経緯がありますので、今日は、そ
ういった成果を踏まえてお話させていただきます。
はじめに―自分の体験から―
　博物館という世界はいろいろな方々とおつき合い
ができるところではありますが、歴史学出身という
立場で地域の博物館、資料館におりますと、必ず寺
院や神社といったところとのつき合いが出てきま
す。逆に言うと、いや応なくそういったつき合いの
なかに身を置かなければならない職場でもありま
す。
　ところで、私事ですが、出身が岩手県の盛岡市と
いうたいへん遠いところです。盛岡というところは
南部藩の城下町ですけれども、その城下町の外れに
寺町があります。城下町はどこも寺町がありまし
て、しかも寺町は城下町の外れの方に大体あるもの
ですが、その寺町のすぐ近くにたまたまわたしが生
まれた家がありました。小学校に入るまでの短い間
ではありましたが、その家に住んでいたわけです。
そうしたわけで、わたしは小さいときの遊び場が実
は寺院の境内だったんですね。今の寺院と違いまし
て、田舎だったということもありますが、当時の寺
院の境内はたいへん開放的で、門の閉まっていると
ころは全くありませんでした。寺院というのはたい
へん広くて、走り回れるところがいっぱいあったも
のですから、わたしの遊び場というのは、盛岡市の
北山というところが寺院群ですけれども、そこだっ
たということです。
　しかもたまたまですが、わたしが通っていた保育
園も教浄寺という時宗寺院が経営している保育園だ
ったものですから、毎日寺院に通っている。家に帰
ったら、また違う寺院に遊びに行くということの繰
り返しでした。近くに聖寿寺という寺院がありまし
た。ここは盛岡藩主南部家の菩提寺です。実はここ
がわたしの一番の遊び場だったところですが、ここ
ではお堂の縁を走り回るということを毎日のように
していましたし、また聖寿寺は裏山に南部家の歴代
当主の墓地がありますが、そこも格好の遊び場であ
ったことを覚えています。
　それからもう一ヶ寺、法泉寺という寺院がありま
した。こちらの関西大学は、今はどうか知りません
が、対馬で古文書調査をされていたことがあると思
います。近世のはじめ、対馬藩が朝鮮国と国交回復
の交渉をおこなった時に、国書の偽造ということが
おこなわれました。そのとき対馬藩のなかで実際に
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文書の起草にたずさわっていた僧侶の一人に規伯玄
方という人がいました。その偽造が発覚して幕府の
審判が下されたのですが、その規伯玄方が処分を受
け流されたのが実は盛岡の法泉寺でした。もちろん
小さいころはそんなことは全然知りませんでした。
この法泉寺もわたしの生家の近くであったわけで
す。ちなみに、この規伯玄方はその後許されて対馬
へ戻ろうとしましたが、最後はこの大阪で亡くなっ
ています。なにか不思議な縁があるような、そんな
ことも感じたりします。
　そんなことで、子供のころは寺院が遊び場であり
ましたし、山の中にあった薄暗い雰囲気の墓地へも
よく入り込みました。子供ですから、そうした空間
というのはすごくおもしろかったのですが、時には
非常に怖く感じることもありました。特に夕方の墓
地ですね。今から思い返せば、そうした寺院や墓地
で遊んだことが何かしら宗教的な雰囲気というもの
を感じる機会になったのではないかと。そういった
経験が自分のもっとも基層部分にあるために、自分
のなかに寺院に対する親近感があるように思われま
す。
　ところで、最初に少しお話をしましたが、博物館
に勤めまして、調査に随分行かせていただきまし
た。寺院に行くと、いろいろ見せていただけます
が、寺院のご住職と話をするわけですので、寺院の
ありかたなどについてもいろいろお聞きすることが
あります。ですから、現代社会における寺院の機能
や役割について結果的に考えさせられるような、そ
うした場面を何度か経験したことがあります。
　博物館の学芸員という立場で寺院に行くときに一
番気を使うのは、寺院が持っている宗教的な所有物
を何と呼ぶのかということです。文献史学を専攻し
ている人間は歴史を考える材料は全部史料と呼びた
がりますので、寺院が持っているものもついつい
「史料」と言ってしまいがちですが、寺院に行っ
て、例えば本尊を「史料」なんて言ったものなら、
「二度と来るな」と言われたりしますので、いろい
ろな配慮が必要になってくるわけです。
　たとえば、文化財という用語があります。文化財
保護法がありまして、国宝、重要文化財という指定
名称もあって、文化財という言葉はもう定着してい
ると思いますし、この文化財という言い方は、寺院
にとって通りは悪くありません。ただ、この言葉は
美術的な価値や歴史的な価値だけを取り出して評価
しているようで、宗教的な存在意義を認めていない
かのように受け止められる場合があります。寺院に
とって寺院にあるものは基本的に宗教的な存在です
ので、そういう点に対する配慮を示してほしいとい
う無言の要請を感じることがあります。
　文化財でなければ「宝物（ほうもつ）」という言
い方がありますし、宗教的なニュアンスということ
で言えば、「法物（ほうもつ）」または「法宝物（ほ
うほうもつ）」という表現をすることもあります。
浄土真宗は特に後者のような言い方をしたりしま
す。ですから、本尊はもちろんですし、宗教的な絵
画なども含めて、寺院に行った際に「こちらのお寺
のご宝物（法物）を拝見させていただけますでしょ
うか」というような言葉をいかに相手との関係の中
でうまく使っていくかということを日々、調査の現
場で考えていたりします。やはり、寺院の場合、い
わゆる歴史学に特化した形での、歴史を明らかにす
るという意味合いでの歴史史料という言い方は基本
的にできない。寺院に伝わっているものはすべて、
その寺院の宗教的活動のあかしであるという認識を
もって寺院と接触する必要があると思います。文化
財にせよ、「法物」にせよ、すべてに所蔵者があ
り、その人たちの遺そう、伝えようとする努力があ
ってはじめて文化財たりうるので、所蔵者への配慮
にはやりすぎはないと思います。
　寺院の所蔵品ということでは、自分が文献史の立
場だということもあるので、ついつい文字史料に目
が向きますが、寺院はたいへん幅広いジャンルの
「史料」、ここからは寺院の歴史を明らかにするとい
う観点で史料と言わせていただきますが─史料を持
っています。仏像などの彫刻や絵画はもちろんです
し、道具類もたくさん持っています。そうした寺院
が伝えている多彩な史料をどのようにしたら総体的
にまとめて、その寺院について語っていけるか、そ
うした点が実はなかなか考えられていないのではな
いかと思っています。
　わたしはよく浄土真宗の寺院へ行かせていただき
ますが、真宗寺院の場合、古文書はもちろんそうで
すが、絵画資料が重要な史料になっています。それ
は絵画の裏に、その絵画がいつ描かれたのかという
年紀の入った裏書が付属しているものが珍しくない
からです。
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　資料の画像をご覧ください。この画像は大阪市に
ある浄土真宗西本願寺派の浄照坊という寺院と八尾
市にある慈願寺に伝わっている、法円という同じ人
物を描いた画像です（図①：浄照坊本）。この画像
の裏にはそれぞれ裏書がついており、どちらも文明
13年（1481）という年紀が入っています。表の絵し
かなければ、美術史的な観点でもってこの画像の評
価を探っていくしか道はありません。しかし、浄土
真宗の場合はこうした画像類の裏には大体こうした
裏書がともなっているので、絵の主体が誰である
か、いつ描かれたのかがはっきりわかるわけで、絵
画それ自体の基準資料としての重要性が高まるとい
う特質があります。戦国時代の仏画・肖像画はまだ
まだ研究の余地がありますので、これらはそうした
研究に大きな示唆を与える史料群といえます。
　それと、中世にさかのぼる事例は多くありません
が、寺院に伝わるさまざまな道具類も興味深いで
す。たとえば、僧侶が本尊の前で読経するときに叩
く鉦や、花や香炉を置く卓（じょく）という机があ
ります。そうした道具類に銘があって、何時だれが
寄進したかかなりしっかりと記録されているんです
ね。卓の上にかける内敷にも寄進者と寄進年を書い
た墨書が残っていたりします。内敷のような布は、
普通だとそれがいつ織られたかというような記録が
製品そのものに残されることはまずないわけです。
ところが、寺院に行けばそれが寄進されたという、
そういう行為が重視されるゆえにそこに寄進銘が書
かれるということで、年紀のある染色品として非常
に高い史料価値をもつことになります。このよう
に、寺院に残るがゆえに史料性が高まるという史料
が寺院にはたくさんあることに気づいたわけです。
　しかし、そうしたものも含めて寺院で持っている
什物類をすべて調べあげるという方針の調査と、寺
院がそういう什物類を持っている意味、そういった
ものをどう評価するかということに対する関心とい
うものが、残念ながら現状ではなかなか持てないと
いう実態があります。こうしたあらゆる史料を集め
て、評価して、寺院のことを考えていく。それはさ
らに寺院を支える人々を見つめていくことになるわ
けです。つまり、寺院のことをやりながら、寺院を
めぐる社会が見えてくる。特に前近代の場合は寺院
が地域社会の核のひとつでありましたから、研究の
意義が大きいと思うわけです。そうした視角で寺院
にある史料をどう考えるのか、そこから何が導き出
されるのかということを、寺院史料論と言い方が良
いかどうかわかりませんが、寺院が持つ史料の特質
と意義をもっと追求していく必要があると思ってい
ます。
Ⅰ　中世の寺院
１．顕密寺院と一山寺院
　ここからは、寺院に注目することによって地域が
見えてくるんだという観点から、これまでわたしが
いろいろ考えてきたいくつかの題材を紹介しなが
ら、お話をしたいと思います。
　今日は摂河泉とタイトルにつけていますが、わた
しは主に和泉国の寺院を調べています。和泉国には
さまざまな宗派の寺院があります。中世寺院史の研
図①　法円画像（浄照坊蔵）『大阪の町と本願寺』
　　　（毎日新聞社　1996年）より転載
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究ではすでに一般的になっていますが、中世の寺院
を考えるときには、顕密寺院を軸に検討すべきだと
いう考え方があります。いわゆる鎌倉新仏教という
言い方があって、かつてはそちらにスポットが当て
られて、それ以前に栄えた顕密寺院は廃れていくん
だ、そういうニュアンスで言われていたと思います
が、やはり基軸は顕密寺院にあり、その顕密寺院と
当時の社会のかかわりあいを軸にすえ、それに新し
く勃興してきたいろいろな宗派を考えあわせていく
のが中世仏教史・寺院史の大きな方向性だと思いま
す。
　そうした考え方を前提に実際に地域に入って調査
をしようと思うと、どこの寺院から“手をつける”
かが重要になってくると思います。その場合、複数
の坊院を持つ一山寺院という寺院、これは大体が顕
密寺院であり、かつ比較的古くから存在している地
域の有力寺院ですが、この寺院から取りかかると地
域の中の宗教的構造と社会の関係が見えやすいので
はないかということを考えています。
　わたしが論文を書いたことのある松尾寺という天
台宗寺院が和泉市にあります。図②をご覧くださ
い。これは17世紀の終わりか、18世紀の最初ころに
書かれたと推測されている松尾寺の境内図です。大
阪では中世にさかのぼる境内図を持っている寺院は
ほとんどなく、この図も少し時代が下るものではあ
りますが、書き込まれている堂舎、建物は中世段階
に存在したものを集めていると考えられています。
ですから、同時に全部が存在していたかどうかはは
っきりしないけれども、中世のある時には存在した
建物が書き込まれているという点で貴重です。
　松尾寺は中世段階では360ほどの坊院があったと
伝えていますが、信長の検地に抵抗して、破却され
ています。その結果として坊院が減って、慶長検地
帳では70ぐらいになっています。その後は江戸期に
なると13に激減しています。ですから、中世から近
世に移行する段階で、この松尾寺は非常に大きな変
革を余儀なくされた寺院ということがいえるでしょ
う。ですから、こうした一山寺院で史料がうまく得
られると、中世の寺院と近世の寺院の違い、あるい
は寺院が近世化するその背景は一体何なのかとか、
そういった問題を探るヒントをつかむことができる
のではないかと思っています。
２．信仰の重層性
　宗教面でみると、松尾寺の場合、中世寺院では一
般的かと思いますが、ひとつの宗派に固定している
わけではない。地域の寺院の場合、中世では特定の
宗派に固定された寺院はほとんどないのではないか
と思っています。この松尾寺も、永仁２年（1294）
の史料を見ると、真言も修するし、天台も学ぶとい
うことが書いてあります。こういう中世の寺院は、
これにあと浄土信仰が入るなどすれば、それがもっ
ともよくあるパターンといってよいでしょう。現代
の寺院はひとつの宗派に属するのが基本です。た
だ、奈良にあります当麻寺は塔頭が真言と浄土とい
う別々の宗派に所属する珍しいお寺だと思います
が、信仰の重層性は中世ではむしろ当たり前だった
と考えていいと思います。ただ、そういった状態に
あったことが、近世になって教団仏教が明確化され
ていくときに、さまざまな問題が生まれる背景とな
っていたことは否定できません。このテーマは後に
少しお話したいと思います。
３．地域のセンターとしての寺院と寺院ネットワーク
　地域と中世寺院のかかわりを考えてみると、寺院
側にさまざまな機能があったことに着目する必要が
あります。その例として、文化・芸能あるいは技術
などを挙げることができると思います。たとえば、
周辺村落の有力な住人たちの子弟が入寺して勉強し
ているという事例はさまざまな記録にみることがで
きます。松尾寺の場合、中世では天台と真言の兼修
だったわけですが、ここからさらに比叡山にのぼっ
図②　 松尾寺境内図（松尾寺蔵）『和泉市史紀要第
５集　松尾寺地域の歴史的総合調査研究』（和
泉市史編さん委員会　2000年）より転載
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ていくというルートのあったことがわかっていま
す。もちろん皆が本格的な僧侶になったわけではあ
りませんで、重要なのはむしろ本格的な僧侶になる
ための勉学の場ということよりも、どの地域でも最
も進んだ教育を受けることのできる場として寺院が
機能していたという点でしょう。
　芸能関係では、摂津の四天王寺には舞楽の楽所が
ありまして、そこの楽人たちが大坂近辺の寺院に出
張し、舞楽がおこなわれているという事実がありま
す。たとえば、箕面の勝尾寺の般若会でも四天王寺
の舞楽が舞われています。そのときは実際に舞って
いる子供たちの出身地が記録に残されており、それ
がたいへん興味深いのですが、それを見ると、住吉
とか能勢・山田、さらに広範囲の地域の子供たちが
参加をしている。ですから、そういった場所へも舞
楽という芸能が伝播していったことになります。川
西の多田院や和泉国の貝塚の水間寺でも四天王寺舞
楽は舞われていますが、寺院のネットワークを介し
て単に鑑賞するだけでなく、地域の住人たちがそれ
を学んでいるというところが重要です。
　技術についても注目する必要があります。一山寺
院ともなれば多くの僧侶や関係者が住んでいます
し、また堂舎も当然のことながらたくさん存在して
いますので、住んでいる人々の生活のため、あるい
は、その生活の場を維持するために、周りの人たち
が多くかかわっていかざるを得ない。お寺というの
は、そういう意味で、この時代では非常に大きな消
費の場であるということが言えると思います。です
から、その消費をいかにして支えるかということ
が、一山寺院にとっては大きな課題だったわけで
す。
　たとえば四天王寺の場合、いろんな職人を抱えて
いました。たとえば、四天王寺の檜皮大工は勝尾寺
本堂の屋根の葺き上げに参加したり、時には広島県
尾道市の西国寺三重塔の修復瓦を四天王寺の瓦大工
が焼いたりしています。つまり、摂河泉にとどまら
ず、遠隔地でも四天王寺の技術力が評価されていた
わけです。これは四天王寺という、摂河泉でも有数
の歴史と規模を誇る寺院の社会的存在意義を示す事
例といえます。
　こうした四天王寺クラスと、先ほどの松尾寺は周
辺・他地域とのかかわり方が少し異なっているかと
も思いますが、松尾寺の場合でも「松尾大工」の存
在が文献で確認できます。ですから、どんな寺院で
あっても、それなりに最低限必要な技術者を抱えて
いるということがいえるでしょう。
　“寺院は都市”だと思います。先ほどの寺院は大
きな消費の場だと申し上げたのはそういうことであ
りまして、僧侶は食べるものであるとか日常的に使
用するものであるとか、そういったものを一生懸命
調達しなければならないということがあります。寺
院は寺院のなかだけで、そういったものを全部生産
できるわけがありませんので、必然的に周りの地
域、あるいは、もっと遠隔地も含めてですが、そう
いったところから流通手段を確保しつつ必要物資を
入手し、寺院を成り立たせなければならない。僧侶
も霞を食べて生きているわけではありませんし、必
要なものは入手しなければならないので、そういう
世俗的な部分を確保していく上で、寺院が何をどの
ように確保していたのかを考える必要があるし、そ
の際は特に周りの地域との関係性を抜きには考える
ことはできないと思います。
　地域の一山寺院に注目する場合、その点が特に重
要だと思います。たとえば奈良とか京都の大寺院は
寺領荘園を遠隔地に持っているケースが多いわけで
すが、地域の一山寺院の場合は大体すぐ近く、足元
にあったりするわけです。したがって、それだけ
に、やはり周りの地域とのかかわりというものを日
常的に非常に深く持っているはずです。
　中世後期になると、中央の大寺院は遠隔地から年
貢を調達するのがだんだん厳しくなってきます。年
貢対捍が頻発するのです。ところが、膝下に荘園を
持っている一山寺院は、それに比較するとずいぶん
と条件は恵まれていたはずです。そのあたりが中央
の大寺院と地域の寺院の大きな違いではないかと考
えています。ですから、なおさら足元の地域とのか
かわりと深く持っている一山寺院を追求すると、寺
と地域とのかかわりを軸に地域社会の姿が具体的に
見えてくる、そういう強みがあるのではないかと思
っています。
Ⅱ　念仏信仰の展開―浄土真宗と融通念仏―
１．浄土真宗
　次に、念仏信仰の展開についてお話します。わた
しは浄土真宗と融通念仏を研究してきまして、先ほ
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ど話をした顕密寺院、一山寺院は実はあまり扱って
きませんでした。わたしは学問としての宗教史に関
心をもったのは、一向一揆研究の古典的な本を読ん
だ時でした。一向一揆と統一権力の闘いですね。一
向一揆の反権力性に素朴に感動したことがありまし
て、そのため真宗史に関心をもったのです。先ほど
顕密仏教が中世の宗教史の基底部にあるんだという
お話をしましたが、確かにそれはそうですが、大阪
周辺では戦国期になりますと、真宗勢力が爆発的に
拡大しますので、それ自体の研究も重視されなけれ
ばなりません。
　それから、融通念仏という信仰があります。これ
は真宗と共通する部分があって、いわゆる浄土信仰
の一派です。ですから、簡単に言えば、「南無阿弥
陀仏」と唱えて阿弥陀さんを信じるということを心
に決めたら、だれでも浄土に行ける。基本はそうい
う話ですので、ある意味、わかりやすい。わかりや
すくて、だれでもできるというところから広範囲に
広まった。ごく単純化すると、そのような話になり
ます。そういう易行性を帯びていたゆえに、寺院は
戦国期にかけて増えていきますし、それが各村落に
入り込んでいくという現象がみられた点で、やはり
戦国期の地域の中の宗教、寺院ということを考える
場合に、こうした浄土信仰の諸派・諸集団の存在は
無視できないと考えています。
　真宗は、かつては農村部の宗教だというイメージ
がありました。これは特に北陸が事例となって研究
されることが多かったので、そのように言われてい
たわけです。しかし、今は都市部ですね。都市にお
ける真宗寺院の展開、それは寺院だけの問題じゃな
くして、交通とか商業とのかかわりにおいて真宗を
考える、そうした傾向が次第に強くなってきている
と思います。その点で、私も研究をしていますが、
寺内町はもっと注目されてよい研究対象だと思いま
す。
　図③をご覧ください。これは仁木宏さんが書かれ
た論文の中の図ですが、「摂河泉の寺内町と門徒の
分布」を示しています。門徒とは浄土真宗の信徒の
ことを指しますが、文献史料の中に出てくる有力な
門徒の所在地が黒丸です。門徒が結集する寺院があ
って、その寺院を中心に町ができていくというのが
寺内町ですが、それを卍（まんじ）で示していま
す。摂津、河内あたりに多くの門徒が分布をしてい
ることがわかります。
　ところで寺内町ですが、こうした分布図を見る
と、大きな河川の流域に比較的多いことがおわかり
いただけるかと思います。これは決して偶然ではな
く、この当時の摂河泉の門徒は農業だけを営んでい
るわけではなく、交通や商業にかかわっている門徒
が多くいます。ですから、そういった人たちの所在
地は交通の要衝であり、またそれゆえに町場が発達
しやすい、ということになるわけです。大和川や淀
川の流域にはそうした町場が分布している様子がお
わかりいただけるかと思います。
　浄土真宗は真宗の教団史、教学史に重点を置いた
研究は当然のことながらたくさんありますし、そう
した研究から学ぶ点は決して少なくありませんが、
その中核になった寺院と、その周りにできた町であ
るところの寺内町がどういう機能を果たしたかとい
うようなことを考えると、その問題は寺院内にとど
まらないですし、摂河泉という場所は真宗が優勢で
あったことから、真宗が社会と結んだ関係を考える
という視点においては重要なフィールドといえるの
ではないかと思います。さきの顕密寺院との関係で
いえば、地域社会の解明に軸足を置きながらそこで
の顕密寺院と真宗寺院の関係性を考えていく、そう
した作業のなかで各宗派の特質を明らかにしていく
必要があるでしょう。
　寺内町にかかわっては、寺内町の空間構造が最
図③　 摂河泉の寺内町と門徒　仁木宏「寺内町と城
下町」（有光友學編『日本の時代史12　戦国
の地域国家』吉川弘文館　2003年）より転載
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近、非常に注目されています。中心に寺院がありま
して、その周りに町ができていく。そして町の一番
外側に土塁や堀がめぐらされていて区画され、防御
されているということになるわけです。こうした形
でイメージされるのが従来は城下町だったわけで
す。中心に城があって、周囲に家臣団が住む地区が
あり、さらに城下町があって、周囲を隔されるとい
う都市の構造は、これまでは武家の社会の中で形成
されてきたものと認識されていましたが、最近で
は、寺内町のような都市がそれに先立って存在して
いたのではないかと指摘されています。それで注目
されているのが京都山科寺内町（図④）です。
　そうなると、寺院が何を成し遂げてきたのか、寺
院が中心となって形づくられてきた社会とはいった
いどのようなものだったのか、ということを狭義の
宗教史のなかだけではなく、やはり社会史の中で果
たした意味合いを、視野を広くして検討する必要が
あるのではないか、今はそういう段階だろうと思っ
ています。
２．融通念仏
　次に融通念仏についてご紹介します。融通念仏と
いうのは念仏、「南無阿弥陀仏」を声に出して唱え
るんですね。例えば１人で念仏を唱えると、自分が
言った念仏の数の分だけ自分の功徳になる。簡単に
いえば、念仏が融通されるということなので、一人
で唱えるよりも、たくさん集まった方がその功徳が
増えていくということになるわけです。ですから、
集団で唱えることにメリットがある、そのような信
仰です。
　よく考えると、念仏を唱えるというのはある意
味、非常に簡単な行為ですね。難解な教義ではな
く、方法として融通するということを重視しますの
で、教義あっての教団というよりは民間信仰に近い
といわれています。
　これは浄土真宗の場合でも同じですが、念仏集団
のリーダーは専業の僧侶ではないんですね。もちろ
ん教団の上位に行けば、専業の僧侶が存在するわけ
ですが、地域のなかにいる、末端に存在する集団の
リーダーというのは俗人です。俗人がリーダーにな
って念仏を教えているわけです。ある意味、誰で
も、やろうと思ったらできるというところがありま
す。
　そういった、現代の目からみればややルーズとも
いえる集団でもって念仏を唱えるというふうなこと
ですので、民間信仰的な信仰ともいえます。念仏を
唱えるということは、自分が死んだときに浄土に行
けるということであるとか、あるいは、生きている
間に、いろんな災いを除くとか、そういったことを
求めて念仏を唱えるんだということが、中世段階の
念仏の功徳の実態だったと言えます。
　近世の話ですが、どんなときに念仏を唱えたかと
いう史料の中に、雨乞いの例が登場します。干ばつ
で雨が降らない。雨が降らなくて、当然、農作物が
とれないということになると、当時としては大変で
すから、そういうときに雨乞いをします。そのとき
に、融通念仏の本尊（十一尊天得如来という阿弥陀
来迎図：図⑤）を招いて外で法会をやるのです。さ
らに、これは民俗的なものであると思いますが、夏
は害虫が発生しますので、その虫がつかないよう
に、虫払いというのをやっています。そういうとき
にも同じように、本尊に出てきてもらって法会をや
るということです。こうした民間信仰的な行事に融
通念仏がかかわることで、その信仰がどんどん浸透
していきました。
　近世になると、家が特定の寺院と結びつく寺檀関
係ができ上がり、それにともなって葬式がとり行わ
れるわけですが、今申し上げたような雨乞いや虫払
図④　 山科寺内町縄張図　福島克彦「城郭研究から
みた山科寺内町」（山科本願寺・寺内町研究
会編『戦国の寺・城・まち』法蔵館　1998年）
より転載
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いは寺檀関係とは別レベルであって、たとえば浄土
真宗の寺院と寺檀関係を結んでいるけれども、雨乞
いのときは融通念仏でやるということがあるんです
ね。ですから、制度として割り切れる部分とそうじ
ゃない部分というふうな問題を宗教は持っていると
いうことがいえると思います。中世は、とりわけそ
ういった側面が強かったと思われますので、注意す
る必要があるでしょう。
　融通念仏は江戸時代になって教団化されて融通念
仏宗、今、大阪の平野区に大念佛寺という本山をも
つ教団となります。融通念仏宗は、摂津・河内に非
常に濃密に末寺が分布する教団ですので、摂河泉の
宗教・寺院を考えるときには注意しなければならな
い存在です。
Ⅲ　中世の地域公権力と寺院
　最近、中世史研究では、守護大名や戦国大名の地
域の中における権力のあり方に対する研究が随分と
深められてきています。畿内では守護大名あるいは
戦国大名の権力が他地域に比べて弱いと考えられて
きたので、研究があまり盛んでなかったわけです
が、現在はかなり注目されてきています。
　地域の政治構造が見えてくるというのは、実は、
寺院や宗教のことを考える上で非常に重要なことだ
と思います。寺院や宗教というと、政治や経済から
切り離された存在としてどうしても見てしまいがち
です。当然、寺院は社会の中の一員であるはずです
し、宗教も各時代の時代背景を前提とした思惟活動
の一端であるはずなのに、信仰だからと言って、ち
ょっと切り離されたようなところへ持っていってし
まいます。
　ところが、そういう政治、あるいは経済というも
のと同じ土俵にのせて寺院、信仰をとらえていかな
いと、やっぱり地域の中での実態が見えてこないん
ですね。そういうことで、戦国期の政治状況に対す
る研究が進められてきている現在は、宗教の研究に
とっても大きな追い風が吹いている状態だと言える
と思います。
　大名権力以外では、たとえば中世前期には地域の
なかに国衙があります。その実質的存続時期は地域
によって違いますが、意外に国衙の権威は生き残っ
ていると思います。そういった国衙とその国の寺社
の関係というものは、最近でこそ井原今朝男さんが
研究を進められていますが、これまであまり行われ
てこなかった部分ですね。特に摂河泉では、国衙権
力のあり方については注目されることが少なかった
ものですから、なおさらそういった存在と寺社の関
係というのはほぼ検討されてこなかったということ
になります。これは今後の課題です。
Ⅳ　中近世移行期および近世の寺院と社会
１．成仏への保証
　17世紀までのスパンで史料を見ていると、宗教を
受けとめる側の門徒や信徒という人たちが寺院とか
信仰に対して一体何を求めているのかということで
すね。それは、なかなか史料が少ないのでみえてき
にくいものではありますが、そういう観点で注意深
く史料を探すと、寺院が地域のなかでどのように生
き長らえていくのかという部分がみえてくるのでは
ないかと思っています。
　先ほど融通念仏について申し上げた際に、融通念
仏の布教者はプロの僧侶ではないと言いました。そ
うした人たちは中世から近世に移行していく時期
に、実は存立の危機に立たされました。それはどう
いうことかといいますと、融通念仏の信徒であった
人たちは融通念仏を離れて浄土宗へ流れていく、そ
図⑤　 十一尊天得如来像（大念佛寺蔵）『融通念佛
宗―その歴史と遺宝―』（大阪歴史博物館　
1991年）より転載
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ういう動きがあったのです。
　その理由について史料をみてみると、そのころ融
通念仏は大念仏宗という言い方もしましたが、大念
仏宗では成仏できないということを言っています。
結構なる浄土宗へ変えたいと。浄土宗の方がいい、
と言っているんですね。融通念仏についていっても
成仏できない、浄土宗だったらちゃんと浄土へ連れ
て行ってくれる、そんなことを平気で言っているの
です。
　なぜそうなったかといいますと、地域の宗教リー
ダーが専業の僧侶でなかったために、プロでない僧
侶は嫌だと言われたわけです。プロでない人は役に
立たないというようなことを言っていまして、非常
に厳しい、辛らつな言い方がされているわけです
ね。そうした人についていっても成仏できないとい
う主張です。プロのお坊さんについていきたい。プ
ロのお坊さんに導かれたら、浄土へ行けるぞという
意識なのです。
　ですから、そういうニーズに応えられない教団と
僧侶は淘汰される危険性に直面するわけです。その
点で浄土宗はうまくニーズをつかんで、この時期を
うまく渡っていきます。ところが、融通念仏は浄土
宗や天台宗に取り込まれそうになったりしており、
たいへん危うい目に遭います、最終的には融通念仏
も僧侶をプロの僧侶にするなど、教団の構造改革を
おこないました。それが功を奏して、現在にいたっ
ているということが言えると思います。ですから、
中世から近世へ移り変わる時期はさまざまな面で社
会的な変革があったと言われていますが、宗教・信
仰面でも大きな画期であったということが言えると
思います。
　では、なぜ大念仏宗ではだめで、浄土宗へ人が集
まるのか。浄土宗だったら成仏できると思わせる社
会的背景は何なのでしょうか。僧侶のありかたに加
え、浄土宗においては祖先崇拝に基づく葬送・回向
というのが重視されていた。葬儀のあり方や人が亡
くなってからの回向とか、そういう儀式的なものが
比較的早くから整備されていくのが浄土宗なので
す。それに対して、融通念仏はそのあたりの整備が
遅れたようで、その結果、民衆サイドからみた「あ
りがたさ」の面で出遅れたということになります。
　中世から近世へ移行する時期というのは、小家族
の家というものが生まれてくる時代でありまして、
彼らの祖先に対する信仰がはっきりとあらわれる時
代でありました。ですから、祖先崇拝というものが
非常に重視されてくる。それに対して有効な手を打
てたのが浄土宗であり、出遅れたのが融通念仏、ど
うもそういうことであったようです。この例は、時
代の変化に宗教・教団がどのように対応していった
のかを考えていくうえで貴重な事例ではないかと思
いますし、また社会の動きがわかる点でもおもしろ
いといえます。申し上げたいことは結局、寺院を対
象にすると、どうしても寺院そのものや教団内部に
目が向かいがちになりますが、いかにそれらの背景
と社会とつなげて見ていくかということ、そういう
観点に立つ必要があると思います。
２．都市社会と寺院
　今後、研究すべきテーマと思われるのが、近世の
都市における寺院です。近世の都市には、城下町の
場合ですと寺町がほぼ間違いなく存在しています。
それに、大阪で言うと、四天王寺のような旧来の一
山寺院が存在する場合も少なくありません。
　都市寺院に対する研究は、それを中心として形成
された寺院社会について、江戸をフィールドに研究
が進められています。ただ、寺町に関する研究はあ
まり活発ではありません。寺町というのは非常に政
策的に、政治的に設定された寺院群であるため、従
来の教団史的関心からは外れますし、都市史研究の
なかでもあまり分析対象になりませんでした。しか
し、どこにでもある分、比較検討が可能ですし、都
市社会のありかたの違いがみえてくる可能性をもっ
ています。今後、協力しあいながら横断的に研究を
進める必要があります。
　大坂の場合、城下町の外縁部に寺町が置かれまし
た。秀吉時代にこうした設計がされて、寺町の基本
が形づくられました。ところで、寺町ができるとい
うことは逆に寺町以外には寺院がないというのが原
則となります。ところが、大坂では真宗寺院は寺町
に入れず、市中に散在させられるという現象がみら
れました。市中に散在させるということはどういう
ことかといいますと、町人扱いということになりま
す。寺町に置かれた寺院は当然、寺院としてそこに
入っているため、町の中に住んでいる町人に課せら
れるさまざまな役は免除されています。ところが、
市中に散在させられた真宗寺院は、寺町での寺院と
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違いまして町の中に入っていますので、町人の役が
課せられることになります。要するに通常の町人扱
いになっていたわけです。ここにほかの宗派との大
きな差が出てくるわけです。
　では、なぜ真宗寺院だけが町の中に散在させられ
たかといいますと、僧侶が肉食妻帯の宗門であった
ことが理由の一点目。それから、二点目としては石
山合戦の際に公儀（ここでは織田信長）に敵対した
ため、ということが理由に挙げられています。これ
は要するに寺院は寺院らしくしろ、ということで、
信長の宗教勢力に対するスタンスそのものですね。
寺としてふさわしくないから寺町に入れない、だか
ら町人と一緒の扱いとして町の中へ入れる。そうい
う結果になったわけです。
　こうした状況から、これまで大坂の真宗寺院は、
寺としては認められていないんだという評価がなさ
れてきました。しかし、良く考えてみると、真宗寺
院は逆に市中に道場などを構えて、そこで法話など
積極的にさまざまな宗教活動をするんですね。また
公式に檀家をもつこともできました。ですから、結
果的に城下町の町人と日々一番近しい関係にあった
寺院は実は真宗寺院だったのではないか。政治的ね
らいとは全く正反対の現実があったのではないか、
ということになります。近世都市の中で寺院が一体
どのような存在形態を持ち、都市住民とどのような
関係をもっていたのか、寺檀関係はもちろん、幅広
くどのような信仰世界が展開していたのか、検討す
べき課題はたいへん多く残されているのではないか
と思っています。
おわりに
　話があちこちへいきましたし、あまり具体的な話
にもならず、大変お聞き苦しいことだったと思いま
す。最初に寺院とのかかわりについて昔話をさせて
いただきましたが、ふだん、町のなかを歩きなが
ら、お寺の前を通りかかったりすると、どうしてこ
こに寺院があるのか、などと考えてしまいます。い
ま私たちが見ることができる寺院がどのような系譜
をたどって現在に至っているのか。それと、社会的
な関係の変遷ですね。日頃は特定の時代にとらわれ
ず、寺院の系譜やその土地との関係を常々考えてし
まっている自分がいる、ということになりましょ
う。
　古代以来、どの時代にも寺院が存在することは間
違いありませんので、地域の歴史を考える上で、寺
院という存在がどの時代のもあったということを考
えると、地域史を考える一つの切り口といいます
か、大きな素材になり得るのではないかと常々思っ
ているところです。
　町の中ですと、古い町家が必ずしも残っているわ
けではありませんし、昔からの住人が住んでいたり
するわけでもないので、町の史料にめぐりあうこと
はなかなかありませんが、寺院があれば、そこに史
料が残っている可能性は町屋よりよほど高いので、
寺院を核に地域史を描くということが比較的しやす
いと思います。そういった観点からでも、もっとも
っと寺院に関心を持てば、地域史を明らかにする方
法が増えていくのではないかと思っています。
　ただ、最近は、私の子供の時代と違いまして、特
に大阪の町はそうですが、寺院は門を閉ざしてい
て、中に入ることすらできない、当然、遊んでいた
ら怒られるということになりますので、時代の変化
にともない寺院が遠い存在になってしまっているの
が残念に感じます。でも、さきの述べたような理由
で自分としては寺院に対する関心をこれからも持ち
続けたいと思っています。
　まとまらない話でしたが、これで終わらせていた
だきたいと思います。ありがとうございました。
（拍手）
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